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Zugestellti: , ,
a) der Klägedn arn:

,b) der Beklagten am:

fus{izbescfräftigte
: : als Uttundsbearntin der Gesc?räftsstelle

:Amtsgericht

IM''NAMEN DES VOLKES

Urteil

ln dem Rechtsstreit

der
Klägerin,

Prozessbevollmächtigte:

g e g e n

Frau
Beklagte,

hat das Arntsgericht Rheinbacft

im v-ereinf.aehtcn v- er-fahren gemäß $ 495a ZPO shne mündliehe Verha-ndlung am

2010
durch den Richter am Amtsgericht

für Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtssfeits werden der Klägerin auferlegt.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.
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Von der Ah#ung des Tatbestandes:wirC gemaß:$:3-il3a Abs.1 Satz 1 ZPO
abgesehe*r,'
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Die Klage isf nr_clt-t,Sg$nd€,1.
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Die, Kfägerin hat':gegen, die..'Beklagte'keinen Anspruch auf Bezahlung der am

16.05.2008 von der Beklagten abgebrochenen Therapiesitzung (SS 611,615 BGB),

da die Bekfagte durch das Verlassen der Praxis der Kliigerin an diesem Tag nicht in

Verzr.rg mit der Annahme der Leistung der Klfuerin geraten ist. VorausseEung für

den Annahmeverzug ist, dass die Klägerin ihre Leistung ordnungsgemäß angeboten

hatte (S 615 BGB). Hieran fehlt es. Ein Leistungsangebot ist unter Berücksichtigung

des S 242 BGB nur dann ordnungsgernäß, wenn auch entsprechende

Rücksichtsnahme- und Schukpflichten gegenüber dem Vertragspartner eingehalten

worden sind. Das bedeutete hier im Fall der Beklagten, die wegen ihrer Erkrankung

als Duftallergikerin behandelt werden sollte, dass die Beklagte in der Praxis der

Klägerin keinen Duftstoffen ausgeset{ wurde und insbesondere, dass die Klägerin

selbst keine Duftquelle darstellte" Gegen diese (Neben-) Pflicht hat die Klägerin

verstoßen. Wie sie in ihrem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 11.05.2009

einggräurnr lat fratte sie. in der Therapiesitzung am 16.05.2009 ein Parfüm, wenn

auch kein besondärä arffiättiges, getragen uruC hat dies im Rectrtssfeit dahingehend

erläutert, das sie lediglich ein Parfim getragen habe, das über die Tagespflege mit

einem Deodorant nicht hinausgegangen sei. Insoweit komrnt es jedoch nicht auf die

Stärke des Geruchs an, da es für Duftstofiallergiker nicht entscheidend ist, ob ein

Parfum auffällig riecht oder nicht. sondern allein darauf, ob Duftstoffe vorhanden

sind, die bei ilrnen möglicherweise eine allergische Reaktion hervonufen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergehen nach den $$ 91 Abs.1,708 Nr.11,

713 ZPO.

Streitwert EUR 123,04


